
Elektrische Sikkation – 
wie gut funktioniert das?

Weil chemische Werkzeuge schwinden, sind zur Krautabtötung von Kartoffeln neue Lösungen gefragt. 
Versuche der LWK NRW zeigen, ob das Verfahren Nucrop eine Alternative sein kann.

UNSERE AUTORIN 
Dr. Marianne Benker, Landwirtschafts­
kammer Nordrhein-Westfalen

Seit dem Wegfall von Reglone sind 
chemische Strategien zur Krautre-
gulierung in Kartoffeln oft nicht 

mehr wirkungssicher genug. Deshalb 
führt die LWK NRW seit nunmehr vier 
Jahren Versuche zur elektrischen Sikka-

tion durch – seit 2020 auch mit dem 
hybridelektrischen Verfahren Nucrop.

WAS IST NUCROP ...
Im Vergleich zu anderen elektrischen 
Systemen kommen bei Nucrop Kurzstre-
cken-Applikatoren (SRA – short range 
applicator) zum Einsatz. Diese bewir-
ken, dass der Strom nur oberirdisch 
durch die Pflanzen fließt. Unterstützt 
wird das Verfahren durch eine spezielle 

Elektrolytlösung (Volt.fuel plus Activa-
tor), um den elektrischen Widerstand 
der Pflanzen zu senken. Durch die Be-
netzung erhöht sich die Leitfähigkeit, 
sodass der Strom effektiver zum Wirkort 
gelangt. Zudem wird dadurch auch die 
Wachsschicht durchlässiger, was die Ef-
fizienz der Behandlung steigert.

Entwickelt wurde das Gerät vom 
Aachener Agtech-Startup crop.zone. In 
Kooperation mit der Firma Nufarm 

△ 1) Das Nucrop-Verfahren im Einsatz. 2) Die Applikatoren mit Elektrodeneinheit – berühren sie die Pflanzen, schließt sich der Stromkreis und 
Blätter und Stängel sterben ab. 3) Die Spritze befindet sich in der Fronthydraulik, das Nucrop-Gerät mit den klappbaren Applikatoren im Heck.  
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ZINGIS®

Das Naturtalent
im Mais

 Terbuthylazin und S-Metolachlor frei
 Breit wirksam inklusive Hirse
 Resistenzbrechend

Flexibel auf 
allen Flächen 

einsetzbar!

SCHNELL GELESEN

Als Alternative� zur chemischen Sikkation 
von Kartoffeln ist das hybridelektrische 
Verfahren Nucrop seit 2 Jahren im Test.

Kern des Systems� sind Applikatoren, die 
Strom durch die Pflanzen leiten – dadurch 
werden Zellen zerstört, die Abreife ein­
geleitet und die Schalenfestigkeit erhöht.

Die Wirkungsgrade� waren in den beiden 
Versuchsjahren den chemischen Varian­
ten überlegen. Hervorzuheben ist die sehr 
gute Stängelwirkung.

Auf die Qualität,� die Keimfähigkeit von 
Pflanzkartoffeln und auf Bodenlebewesen 
ließen sich bislang keine negativen Effek­
te nach Nucrop-Einsätzen feststellen.

Eine Herausforderung� ist das recht 
hohe Gewicht des Geräts. Der Preis für 
das Nucrop-Gerät steht noch nicht fest. 

wurde das Nucrop-Verfahren 2021 
dem deutschen Markt vorgeführt. Wei-
tere Details dazu finden Sie auch 
unter  www.nucrop.com . Bislang be-
schränkt sich der Einsatz des Systems 
auf die Sikkation von Kartoffeln – wei-
tere Anwendungen sollen folgen.

...UND WIE FUNKTIONIERT ES?�
Unmittelbar vor der elektrischen Maß-
nahme behandelt man die Kartoffel-
pflanzen über eine Feldspritze an der 
Fronthydraulik des Schleppers mit der 
leitfähigen Flüssigkeit Volt.fuel plus 
Activator. An der Heckhydraulik des 
Schleppers befindet sich ein zapfwellen-
betriebener Generator, der die mechani-
sche Leistung des Schleppers in Dreh-
strom umwandelt. Die elektrische Leis-
tung wird dann über einen integrierten 
Schaltschrank zu 16  Hochspannungs-
einheiten verteilt, die jeweils einen von 
16 Applikatoren versorgen. Diese sind 
75 cm breit und 1 m lang und an einem 
hydraulisch klappbaren Gestänge hin-
ter dem Generator angeordnet. Ein 

einzelner Applikator behandelt jeweils 
eine Kartoffelreihe.

An den Applikatoren befinden sich 
Elektrodeneinheiten mit unterschiedli-
cher Polung. Durch das Berühren der 
Pflanzen schließt sich der Stromkreis, 
die Zellen werden zerstört, die Abreife 
eingeleitet und die Schalenfestigkeit der 
Kartoffeln gefördert.

Insgesamt arbeitet man bei diesem 
System mit einer Leistung zwischen 
1 600 und 5 500 Volt und pro Applika-
tor mit bis zu 7 kW. Mit einer Arbeits-
breite von 12 m und einer Geschwindig-
keit von bis zu 8 km/h (= 12 kWh/ha) 
lässt sich eine Flächenleistung von 4 bis 
5 ha pro Stunde erreichen. Das Gerät 
wiegt 2,4 t und an der Zapfwelle sind 
für den Antrieb 145 kW erforderlich.

1. VERSUCHSJAHR: SEHR GUTE 
WIRKUNGSGRADE ERREICHBAR
Um zu prüfen, welche Sikkationsleis-
tung mit Nucrop möglich ist, kam 2020 
ein erstes Versuchsgerät mit einer Ar-
beitsbreite von 6 m am Standort Bed-



burg (NRW) in der Sorte Challenger 
zum Einsatz. In einem sehr großen Ver-
such wurden insgesamt 41  Varianten 
geprüft (drei Geschwindigkeiten, mit 
und ohne einem Additiv- bzw. Salzzu-
satz, zwei verschiedene Wasseraufwand-
mengen). Zusätzlich legte man drei Va-
rianten ohne Strom an, um zu untersu-
chen, welchen Einfluss das Gerät hat.

Am ersten Termin (8.9.2020, BBCH 
90) wurden 20 m lange und 6 m breite 
Parzellen behandelt, die zum zweiten 
Termin (14.9.2020) unterteilt wurden, 
um die vier verschiedenen Nachlagen zu 
untersuchen (die endgültige Parzellen-
größe betrug somit 10 x 3 m). Die Par-
zellen der Kontrolle und der praxisübli-
chen Standardvariante „0,8 l/ha Quick-
down + 2,0 l/ha Toil mit der Nachlage 
von 1,0 l/ha Shark“ lagen separat.

Je nach Geschwindigkeit betrug die 
Stromzufuhr 16 bis 48 kWh/ha (2 km/h 
= 48 kWh/ha, 4 km/h = 24 kWh/ha, 
6 km/h = 16 kWh/ha). Je langsamer 
man fährt, umso mehr Strom wird dem-
nach ausgebracht und desto besser ist 
die Wirkung (Blätter und Stängel ster-
ben schneller ab). Zu bedenken ist auch, 
dass die Witterung für die Wirkung eine 
wichtige Rolle spielt. Je sonniger und 
wärmer – wie in 2020 –, umso schneller 
wirkt auch das Nucrop-Verfahren.
Die wichtigsten Ergebnisse: Die zwei 
unterschiedlichen Wasseraufwandmen-
gen, mit denen das Additiv ausgebracht 
wurde, hatten kaum einen Effekt auf die 
Wirkung. Was sich aber deutlich zeigte, 
war, dass der Salzzusatz zum Additiv 
die Wirkung der elektrischen Sikkation 
deutlich verbesserte, sodass es keine Un-
terschiede mehr zwischen den drei Ge-
schwindigkeiten gab. Das ermöglichte 
ein schnelleres Fahren ohne Wirkungs-
verluste. Zudem zeigte sich Folgendes: 
Besonders bei der Stängelwirkung war 
das Nucrop-Verfahren der chemischen 
Variante deutlich überlegen – und zwar 
unabhängig von der Geschwindigkeit. 

Bei den  Nachlagen  ließen sich keine 
gravierenden Unterschiede zwischen 
der chemischen Variante mit 1,0 l/ha 
Shark und den elektrischen Varianten 
bzw. den verschiedenen Wasserauf-
wandmengen feststellen. Die elektrische 
Variante ohne Nachlage war allerdings 
langsamer in der Wirkung. Zum Ernte-
termin am 6.10.2020 waren alle Vari-
anten abgestorben. Weitere Details zu 
den Versuchsergebnissen finden Sie un-
ter  www.topagrar.com/nucrop2022 
Fazit aus 2020: Auch wenn das Test
gerät noch nicht ganz ausgereift war, 
ließen sich damit sehr gute Wirkungs-

grade erreichen. Das gilt besonders für 
die Leistung auf den Stängel.

2. VERSUCHSJAHR: GUTE 
LEISTUNG BESTÄTIGT
In 2021 kam ein Nucrop-Gerät mit ei-
ner Arbeitsbreite von 12 m zum Einsatz. 
Von der LWK NRW wurde am 8.9.2021 
wiederum am Standort Bedburg in der 
Sorte Challenger ein Versuch angelegt – 
diesmal mit 19 Varianten. Zudem fuhr 
man jetzt mit dem Gerät durch die Fahr-

gassen, sodasss die Parzellen nun jeweils 
links und rechts von der Fahrgasse la-
gen. Geprüft wurden verschiedene che-
mische, mechanische und elektrische Va-
rianten bei Fahrgeschwindigkeiten von 
6 und 8 km/h (siehe Übersicht). Somit 
wurde 2021 im Vergleich zum Vorjahr 
deutlich schneller gefahren und weniger 
Strom „ausgebracht“ (6 km/h = 
16 kWh/ha, 8 km/h = 12 kWh/ha).

Wegen der technischen Vorausset
zungen legte man die zwei Nucrop-Ge-

DIE LEISTUNG DER SIKKATIONSVARIANTEN IM VERGLEICH
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schwindigkeiten in getrennte Fahrgas-
sen, sodass am ersten Termin jeweils 
lange Streifen behandelt wurden. Die 
unterschiedlichen  Nachlagen  erfolgten 
am 16.9.2021 und 23.9.2021 verteilt in 
diesen Streifen. Das ergab dann eine 
Endparzellengröße von 10 x 4,5 m. Die 
Kontrolle, die chemischen Standard-
Varianten und das Krautschlagen lagen 
ebenfalls in separaten Fahrgassen. Stan-
dard waren eine praxisübliche Vorlage 
von 0,8 l/ha Quickdown + 2,0 Toil l/ha 

mit einer Nachlage von 1,0 l/ha Shark 
sowie eine 3er-Behandlung (2 x 0,8 l/ha 
Quickdown + 2,0 l/ha Toil mit einer 
Nachlage von 1,0 l/ha Shark).
Die wichtigsten Ergebnisse: In 2021 
zeigte sich Folgendes: Je langsamer 
man fährt, desto höher ist der Wir-
kungsgrad (6 km/h waren besser als 
8 km/h). Insgesamt waren alle elektri-
schen Varianten in der Wirkung den 
chemischen Standardvarianten überle-
gen (siehe Übersicht).

Neu in diesem Versuch war, dass man 
bei einzelnen Varianten am selben Tag 
innerhalb kurzer Zeit (ca. 15 Minuten 
Abstand) zweimal elektrisch behandel-
te. Diese Varianten sahen unerwartet 
gut aus – das Absterbeverhalten war im 
Vergleich zu zweimal elektrisch im Ab-
stand von acht  Tagen schneller. Auch 
hier zeigten sich Unterschiede zwischen 
den Geschwindigkeiten.

Zudem wurden Varianten mit drei-
mal elektrisch angelegt – und zwar  
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REPORTAGE

„Die schnelle Wirkung überzeugt“
Für Landwirt Heiner Müller ist eine sichere Abreife seiner Pommes- und Chipskartoffeln das A und O. 
Seine ersten Erfahrungen mit der elektrischen Sikkation sind vielversprechend.

Mit dem Nucrop-Verfahren gelingt 
die Krautabtötung schneller als mit 

chemischen Strategien – für mich ist 
das der größte Vorteil des Systems“, 
sagt Landwirt Heiner Müller, der im 
nordrhein-westfälischen Rommerskir-
chen einen Ackerbaubetrieb bewirt-
schaftet. Auf 85 bis 95er Lössböden 
(Gilbacher Börde) baut er u. a. Pom-
mes- und Chipskartoffeln an. 

Bei den chemischen Behandlungen – 
so Müller – können je nach Wüchsig-
keit der Bestände bis zu drei Überfahr-
ten erforderlich sein. „Weil die Wir-

kung schwer abschätzbar ist, kann es 
passieren, dass die Kartoffeln zur Ernte 
nicht 100 %ig abgereift sind und Ernte-
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△ Landwirt Heiner Müller

verzögerungen drohen“, berichtet er. 
Deshalb hat er sich dafür entschieden, 
die elektrische Sikkation mit Nucrop 
einmal auszuprobieren.

Dazu hat er zusammen mit der Firma 
Nufarm Demoversuche angelegt. Auf 
der linken Seite einer Fläche behandelte 
er z. B. die Sorte Verdi 1 x mit 0,8 l/ha 
Quickdown + 2,0 l/ha Toil. Auf der 
rechten Seite kam das Nucrop-Verfah-
ren einmal zum Einsatz. „Bereits nach 
rund einer Woche waren die Absterbe-
prozesse bei Nucrop zu sehen“, so Mül-
ler. „Bei der chemischen Variante dage-

zweimal elektrisch im kurzen Abstand 
am selben Tag und noch einmal elekt-
risch acht Tage später. Die Erkenntnis: 
In 2021 brachten diese Varianten kei-
nen Mehrwert. Insgesamt erzielten 
Dreifachbehandlungen  – unabhängig 
ob chemisch oder chemisch/elektrisch – 
im Vergleich zu den Zweifachbehand-
lungen keinen Vorteil. 

Eine einmalige elektrische Behand-
lung ohne Nachlage erwies sich dagegen 
als nicht ausreichend. Zwischen den 
Nachlagen chemisch oder elektrisch gab 
es kaum Unterschiede. Auch in den Va-
rianten mit Krautschlagen ließen sich 
keine Unterschiede in der Wirkung zwi-
schen der chemischen und der elektri-
schen Nachlage feststellen. Zum Ernte-
termin am 7.10.2021 waren alle Varian-
ten bis auf die Kontrolle abgestorben. 
Fazit aus 2021: Auch wenn die Witte-
rung in 2021 unbeständiger war und 
sich die Sikkation hierdurch erschwerte, 
erzielte das Nucrop-Verfahren – abhän-
gig von der Arbeitsgeschwindigkeit – 
eine höhere Wirkung als die chemischen 
Standardvarianten. Wiederum war vor 
allem die Stängelwirkung besser.

Nicht dargestellt, aber in beiden Ver-
suchsjahren ermittelt, hat die LWK 
auch den Ertrag, die Sortierung, das 
Unterwassergewicht (UWG), den Stär-
kegehalt und Knollensymptome. Nega-
tive Auswirkungen auf die Knollenqua-
lität, wie z. B. Gefäßbündelverbräunun-

gen, Nabelendnekrosen oder sonstige 
Knollensymptome traten nicht auf.

ERGEBNISSE WEITERER 
DEMOVERSUCHE
Zusätzlich hat die Firma Nufarm wei-
tere Demostreifen in NRW, Nie
dersachsen und Bayern in zahlreichen 
Sorten mit dem Nucrop-Verfahren an-
gelegt. Dabei zeigte sich, dass in ab
reifenden Beständen sogar eine ein
malige elektrische Maßnahme reichte. 
In wüchsigen Sorten oder frühen 
BBCH-Stadien sollte man aber zwei 
elektrische Behandlungen einplanen. 
Zudem wurde Folgendes geprüft:
Backqualität: An vier niederländischen 
Standorten überprüfte die Firma Nu-
farm in 2020, inwieweit Nucrop-Be-
handlungen die Backqualität beeinflus-
sen. Verglichen wurde Nucrop mit einer 
dreifach chemischen Behandlung und 
einer unbehandelten Kontrolle. In den 
Sorten Challenger, Innovator, Ramos 
und Fontane schnitt man pro Versuchs-
variante von jeweils 20 Knollen eine 
Pommes, frittiert sie und ordnete sie 
nach Farbklassen ein (0 bis 4). Anschlie-
ßend erfolgte die Berechnung des Qua-
litätsindex. Dabei gilt: Je höher der 
Wert, desto besser ist die Backqualität 
(bis zum Wert von 2 ist die Qualität 
noch akzeptabel). Das Ergebnis: Alle 
Versuchsvarianten erzielten einen 
durchschnittlichen Wert von 2,8 bis 2,9. 

Somit hat das Nucrop-Verfahren keinen 
negativen Einfluss auf die Backqualität. 
Keimfähigkeit: Zudem zeigen die nie-
derländischen Versuche, dass sich Nu-
crop-Einsätze nicht auf die Keimfähig-
keit auswirken, also auf die Anzahl und 
Länge der Keime von Pflanzkartoffeln.
Bodenlebewesen: Ob die elektrische 
Sikkation mit Nucrop die Bodenlebe-
wesen beeinträchtigt, haben die Firmen 
crop.zone und Nufarm untersucht. 
Dazu wurden auf verschiedenen Stand-
orten Säckchen mit Regenwürmern 
rund 10 bis 15 cm tief in Kartoffel-
dämme eingegraben. Die Flächen wur-
den anschließend elektrisch behandelt. 
Dann kontrollierte man die Säckchen. 
Das Ergebnis: In beiden Versuchsjahren 
zeigte sich keine Regenwurmtoxizität.

FAZIT
Das innovative Nucrop-Verfahren hat 
sich in den Versuchen als eine sehr gute 
Alternative zur chemischen Sikkation in 
Kartoffeln erwiesen. Vor allem die Stän-
gelwirkung war beeindruckend. 

Eine Herausforderung ist bislang das 
hohe Gewicht des Nucrop-Gerätes. Für 
2022 werden auch Geräte mit 9 m Ar-
beitsbreite angeboten, da hierbei die An-
sprüche an den Schlepper niedriger sind 
und zusätzlich weniger Druck auf den 
Boden zwischen den Dämmen lastet.

� Ihr Kontakt zur Redaktion:
matthias.broeker@topagrar.com
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gen erst nach ca. 12 Tagen. Zudem sind 
bei den chemischen Präparaten die 
Wartezeiten zu beachten, während man 
mit Nucrop zeitlich flexibel nacharbei-
ten kann.“ Insgesamt hat ihn die 
schnelle Wirkung überzeugt – vor allem 
auf den Stängel. „Die Kartoffeln lassen 
merklich besser los“, so seine Beobach-
tung. 

Das Krautschlagen funktioniert bei 
Müller nicht. „Bei den Chipskartoffeln 
ist die Gefahr einfach zu hoch, dass das 
UWG dabei zu stark absinkt“, erklärt 
der Landwirt.

KEIN EINFLUSS AUF DIE QUALITÄT
Begleitend untersuchte die Firma Inter-
snack die Kartoffelqualität im Rahmen 
des Demoversuchs. Generell sind die re-
duzierenden Zucker Glucose und Fruc-
tose, der Mehrfachzucker Saccharose 
und die Aminosäure Asparagin wich-
tige Parameter für industriell verarbei-
tete Kartoffelprodukte, wie z. B. Chips.

In den Sorten Verdi und Omega wur-
den nach zweimaliger Nucrop-Behand-
lung mit 4 und 6 km/h an drei verschie-
denen Zeitpunkten Proben genommen 
und analysiert. Als Vergleich diente eine 

zweifache chemische Sikkation. Es 
zeigte sich, dass die Nucrop-Behand-
lungen an keinem Messtermin einen ne-
gativen Einfluss auf die Zuckergehalte 
hatten. Auch bei der Backfarbe und 
dem UWG gab es keine Veränderungen. 

„Beim Einsatz ist es wichtig, dass das 
Kartoffellaub trocken ist. Andernfalls 
sinken die Wirkungsgrade. Ist das Wet-
ter zu nass, geht‘s nicht“, so Heiner 
Müller. Als Nachteil sieht er auch das 
hohe Gewicht des Geräts an. „Im Ver-
such sind wir durch Fahrgassen gefah-
ren – das funktioniert“, so Müller. 
„Fährt man allerdings bei flächigen Be-
handlungen mit schmalen Reifen durch 
den Bestand, stößt man vor allem bei 
feuchten Böden schnell an Grenzen.“

Weil Landwirt Müller insgesamt vom 
Verfahren überzeugt ist, will er es in die-
ser Saison wieder auf einem Teil seiner 
Fächen einsetzen – auch wenn die Die-
selkosten derzeit hoch sind. Für das Sys-
tem spricht aus seiner Sicht auch, dass 
sich damit der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln reduzieren lässt.� -mb-

△ Chemische Sikkation links (1 x Quickdown + Toil), einmaliger Einsatz von Nucrop rechts. 
Auf dieser Fläche von Heiner Müller war Nucrop der chemischen Sikkation überlegen.
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